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Niedersachsen stoppt A 20-Planung

Im Entwurf des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) vom Sommer 2003 steht die A 22 im
weiteren Bedarf mit dem Zusatz ,Neues Vorhaben mit besonderem naturschutzfachli-
chen Planungsauftrag”. Das ist auch der Sachstand nach der Sitzung des Verkehrsau-
schusses des Bundestages am 9.2.04..

Weitere Entscheidungsgrundlagen werden durch eine verkehrswissenschaftliche Unter-
suchung unter Beteiligung des Bundes erwartet. Es sind aber schon vorab Informationen
durchgesickert. Darauf hat unser Verkehrsminister reagiert und die FDP stellt flugs einen
Dringlichkeitsantrag.

Offensichtlich sprechen die Zahlen eher fur die Verwirklichung der A 22 als fir die ge-
plante Anbindung der A20 an die Al bei Sittensen. Dies entspricht auch der Interessen-
lage der niederséchsischen Regierung, die eine Autobahnanbindung des geplanten
Tiefwasserhafens ,Weser-Jade-Port* durch die A 22 wichtiger ist.

Aber auch diese Fortsetzung der A 22 ist fur Niedersachsen nicht vordringlich. Denn
Niedersachsen hat die A 22 nicht fir den vordringlichen Bedarf angemeldet, sondern will
statt dessen die A 39 Braunschweig-Luneburg vorziehen.

Das bedeutet — bis 2015 passiert erst mal nichts. Und selbst wenn sie wollten, kdnnten
sie kaum schneller — denn bei der A 22 gibt es einen Planungsrickstand. Erst friihestens
2010 konnten die notigen Planungen fur eine Entscheidung vorliegen.

Das Zurickstellen in den weiteren Bedarf ist aber auch verstandlich aufgrund der Kos-
ten-Nutzen-Bewertung. Hatte die A 20 noch eine Bewertung von 2,6 — auch das liegt un-
terhalb der kritischen Grenze von 3 - so hat die A 22 nur eine Bewertung von 1,9 — das
heil3t ihre Finanzierung ruckt, nach den Kriterien des BVWP, weit weit nach hinten.
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Ein weiterer Punkt, der noch mal auf den Priufstand muss, ist die Elb-Querung und ihre
Finanzierung. Die bisherigen Planungen und Berechnungen im Erg&nzungsgutachten
von PLANCO Consulting zur ,Privatwirtschaftlich finanzierten Elbequerung” gingen fir
die Elb-Querung bei Gliicksstadt von Baukosten in Hohe von 383 Mio. Euro aus. Nun
schatzt das Bundesverkehrsministerium die Gesamtkosten auf 630 Mio. Euro — also eine
Kostenerh6hung gegentber dem bisherigen Planungsstand von 65 Prozent.

Die zusatzlichen Kosten stammen vorrangig aus dem Bau von Standstreifen, die wegen
der Sicherheit im Tunnel nach den letzten Unglicksfallen vorgeschrieben sind, aber auch
aus der Verlangerung des Bauwerkes, die durch die Natura 2000-Gebiete in der Elb-
marsch erforderlich ist.

Damit ist die vorgesehene Privatfinanzierung mit einer staatlichen Anschubfinanzierung
von 20 Prozent obsolet. Sie ging ja nicht nur von geringeren Baukosten aus, sondern
auch von Verkehrszahlen, die aufgrund der neuen Planungen mit Sicherheit nicht er-
reicht werden durften. Nach den neuen Zahlen durfte eher eine Anschubfinanzierung von
80 Prozent als von 20 Prozent erforderlich sein.

Reicht angesichts dieser Veranderungen die geplante Anschubfinanzierung von 20 Pro-
zent aus, damit ein privater Konzessionar seine Rendite erreichen kann? Ich kann das
nicht so recht glauben.

Deshalb stelle ich folgende Fragen:

- Wie hoch sind die Kosten fir die Elbquerung bei Glicksstadt nach dem aktuellen Pla-
nungsstand?

- Wie hoch sind die zu erwartenden Verkehrszahlen unter Berticksichtigung der geander-
ten Parameter — also die Fortsetzung der A 20 auf der A 22 nach Bremerhaven, der
sechs- bzw. acht-spurige Ausbau der A 7 sowie deutlich hdher zu erwartende Mautge-
bldhren?

- Wie sieht auf Basis der genannten Zahlen die neue Kalkulation fur den Bau der Elbque-
rung aus?

Ich denke, die Landesregierung und der Landtag brauchen diese Zahlen, um angesichts
der neuen Situation solide Entscheidungen treffen zu kénnen.

Zum Schluss noch eine Anmerkung zur Opposition, die so tut, als ware diese Entwick-
lung der Regierung oder gar den Grinen anzulasten. Warum stellt dann weder die FDP
noch die CDU im Bundestag einen Anderungsantrag. Die CDU hat alleine tiber 250 An-
derungsantrage zum Bundesverkehrswegeplan gestellt. Aber keiner dieser Anderungs-
antrage betrifft die A 20.

Offensichtlich spielen die Herren Carstensen und Austermann in Berlin eine so geringe
Rolle, dass ihre Antrage in der Fraktion glatt abgeburstet werden, wenn ein Niedersach-
se hustet. Insofern ist jede Polemik in Schleswig-Holstein, egal wie man zur A 20 steht,
billig und am falschen Platz.
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